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教員養成教育における美術教育指導の授業のあ り 方をめ ぐって
A Study of Class for Art Education Lesson in University-level Teacher Training 
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大学での教員養成のための美術教育指導の授業は、 指導者が受講者向きの題材を用意し、 教育的価値を解説するパター
ンが多 く を占めるが、 教師役と子ども役のロールプレーイ ングの過程をリ アルタイムに把握しておき、 それに基づいて省
察し、 関連する有効な知識の提示による一般の学生を対象と した図画工作科の指導法の授業を筆者は実践している。 そう
した教員養成のための授業の解説と して、 出会わせておきたい思考法や知識として有効な事項について、 教員養成系大学
における一般の学生対象の美術の指導法の授業での実践や、美術専攻の学生の論文指導経験をふまえ、 学習指導要領の変
遷や文献を手がかり と して考察した。 上手下手の観点からではない、 子どもの製作 (制作) プロセスに寄り添う授業を成
立させるにはどう したらよいか省察を促すこと、 一見、 専門的と も思われる、 戦後の学習指導要領の領域変遷を知識と し
て提示すること、 リ ードの 「二つの相容れない可能性」 を折衷して育てられてきた日本の美術教育という思考法や、 アー
ト教育のありようの三つの構想、 「ミ ューズ的教育」 「専門領域立脚のアート教育」 「バウハウス的教育」 を対立的に捉え
るのではなく相互補完的に捉えていく ことといった知識と思考法との出会いの機会をつく ることが美術専攻の学生を対象
と した場合はもちろんのこと、 美術専攻ではない一般の学生にと っても、 有効ではないかと提言し
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はじめに
教員養成系大学のカリキュラムと して、 美術教育の立
場から筆者が関わる授業では、 美術教育を専門と しない
学生にも、 授業の指導法の学習をさせている。 指導法の
対象は幼稚園 ・ 小学校 ・ 中学校(高等学校) にわたる。 
特に小学校教育の学習では、 教員となった暁には、 全科
指導することになる多数の学生を対象と して授業をして
おり、 その指導はどうあるべきか探究している。 幼稚園
教育のための表現領域の教育、 中学校 (高等学校) の教
育についての授業では、 小学校教員養成のための授業構
成を足がかりと しながら、 大学での指導法について省察
と実践を継続的に行っている。 本論文では、 筆者による
教員養成における一般学生への授業実践、 美術専攻の学
生への研究指導の状況から得た事象や、 各種文献を基に
して、 教員養成教育における美術教育の指導法のあり方
をめぐって考察したい。 
1 . 教員養成のための美術教育の指導法の授業
教員養成のために、 美術教育の立場から指導法の授業
をする場合、 大学教員が指導者と しての模範を解説しな
がら、 実施するパターンの授業が一般的といえよう。 受
講生は、 上手下手を問われず描いたり作ったりすること
ができて楽しいとする者が多数である。 そして、 その活
動にはこんな意味があるといった、 教育的価値の解説を
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受け、 そんな意義があったのかと受講者は傾聴する。
指導者が受講生向きの題材を用意し、 受講者は童心に
返ったと歓び、 解説を聞いて納得するわけである。 学習
者の年齢差への理解が欠如している場合が多 く、 たとえ
ば、 低学年の児童の思いもかけぬ発想や表現のすばら し
さを顕現させる時期の授業のあり方と、 高学年で増加す
る、 自己省察の力が生まれてく る時期の指導との違いへ
の深い理解へとは進みにく い。 大学の授業受講者と して
は苦労がなく、 受講者の授業評価も高く なる。 しかし、
大学生の立場と して楽しく ても、 それを真似て実際の子
ども を対象に授業をするこ とは期待されていないのであ
る。 また、 美術の中高免許を取得するための授業で取り
入れられていた活動が面白かったため、 小学生対象に授
業実習にアレンジするといった学生も存在するが、 子ど
もの発想への興味が欠如しがちであり、 授業実習で、 期
待した子どもの活動が得られず、 苦労する結果も見受け
られる。 学生たちが、 美術教育の授業設計の理解に欠け
たまま大学を卒業し、 教員になっていく ことに危・f をも
つ 0 
そこで、 模擬授業的に(「的」 と したのは、 美術教育
の場合、 一般的に想起される 「模擬授業」 とはやや違う
という ニュアンスを込めたいがためである。) 、 教授者役
と学習者役のロールプレーイ ングで進めていく授業のあ
り方、 学生に開かれたチャンスを与えていく 大学授業の
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あり方を考察していく ことが重要であると考えられる。 
美術教育関連の他の開講授業の内容とのバラ ンスを考慮
する必要があるため、 一般化することは難しいと される
向きもあるかと思うが、 学外での授業実習以前に、 題材
発想と授業構築の体験は必須であると考える。
学生が指導者を演ずる場合に、 楽しい授業にしたいと
いう モチベーショ ンが多 く 見られる。 まずは、 それを重
視したい。 しかし、 自分が大学の美術教育の授業で受講
して楽しかったものを真似するだけでは、 子ども対象の
題材の授業を成立させることが難しいことも理解させた
い。 また、 楽しい授業にしたいという モチベーショ ンは
あっても、 美術教育で何を育てるのか、 教えるのかとい
う問題意識は生まれにく い。 筆者による大学での継続的
な授業実践での取り組み方と今後目指したい知識定着に
ついては後述する。 
2 . 苦手意識の払拭をめざ す授業
美術専攻ではない、 一般学生を対象 と し、 降簇
(2016) は、 小学校教員を目指す一般の大学生の多く に
は、 図画工作 ・ 美術に対する苦手意識があり、 それを解
消することが重要だと して、 次のように述べる。
本来、 学習指導要領に示された目指すべき図画工作教
育や美術教育の実践が行われていれば、 児童 ・ 生徒の
〔苦手意識〕 などは生まれ得ないと考えている。
なぜならば、 学習指導要領に示されている教科目標は、
小学校の図画工作については 「表現及び鑑賞の活動を通
して、 感性を働かせながら、 つく りだす喜びを味わう よ
うにするとともに、 造形的な創造活動の基礎的な能力を
培い、 豊かな情操を養う。」 であり、 どこにもう まく 上
手な作品づく り を目指すとは明記されていない。
「表現及び鑑賞の幅広い活動を通して、 美術の創造的
な喜びを味わい美術を愛好する心情を育てるとともに、
感性を豊かにし、 美術の基礎的な能力を伸ばし、 美術文
化についての理解を深め、 豊かな情操を養う。」
このように中学校美術科の教科目標においても小学校
の図画工作と同様である。
学習指導要領に示された図画工作 ・ 美術の教科目標は、
苦手意識が生まれる土壊となるよう な作品の完成度の高
さや精巧さ、 つまり作品の上手さだけを求める教科では
ない。 それより も一人一人の児童 ・ 生徒が自分の思いや
イ メ ージを試行錯誤しながら表現する過程にこそ、 大き
な教育的意義が存在するのである。 とし、 あえて最初に、
苦手意識のある大学生が特に苦手とする水彩絵の具を使
う題材に取り組ませ、 う まく上手ではなく自分らしい表
現を日指させる指導を実施し、 〔苦手意識〕 を大幅に減
少させたと報告している。
筆者が研究指導した美術専攻の学生で、 題材開発に取
り組んだ者は、 上手下手を意識せず楽しい授業にするこ
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とが第一と考える者が多かった。 小学生対象のアニメー
ショ ン題材の開発では、 描画の必要なパラパラアニメ ー
?? ンより も先にクレイ アニメ ーシ ョ ンの授業をした方
が、 絵嫌いであっても、 取り組めると して題材開発と研
究授業に取り組んだ者がいた。 水彩画でつまづき絵嫌い
になった人が多いとするイ ンタ ビュー調査にもとづき棒
状画材による絵画指導の題材開発と研究授業に取り組ん
だ者、 またト リ ックアートの一種である 「アンビグラム」
の題材開発と研究授業、 「はめ絵」 の題材開発と研究授
業に取り組んだ者もいた。 絵を描こう としない低学年対
象に決まった大きさの白い画用紙に描く ところから始め
ないで、 紙素材とのふれあいからめく りのし く みの工作
へ、 そして絵へといった題材開発と研究授業もあった。
ただ、 子どもがある程度成長すると、 上手く なり たい
という気持ちが生じるのは、 もっともなことなので、 そ
の気持ちを受け止められる余地は残す必要があろう。 そ、 ?
した側面からの達成感が感じられる授業とはどのよ う
なものになるだろう か。 「上手い」 とは何を指すかが間
題である。 写実性だろうか。 まるで写真のよう な絵を描
く ことができたらいいと子どもは思う だろうか。 そうで
はなかろう。 美術教育に取り組んでいる教員でも、 カメ
ラメ タ フ ァーに囚われている者がほとんどである。 人間
の視覚システムについて理解を深めることも重要である。 
この点については、 あらためて別の機会に論じたい。
また、 小綺麗なものをつく り たいとなってく ると、 美
術よりは、 書店の実用書の売り場の手芸コーナーに向か
う ことが似合っている。
グループ活動を設定するかどう かも、 一つの大きな端
境となろう。 グループ活動での盛り上がり を活かした授
業がアクテイブラーニングの典型と してもてはやされて
いるが、 美術教育でも、 小学校では以前からグループ活
動には積極的な取り組みがなされている。 しかし、 子ど
もの授業中の活動への没頭を期待する教員もいる。 中学
校では、 一人での活動、 静かな授業の成立が重視される
場合もある。 子どもの発達過程から見ても、 もっともな
ことであろう。 ただし、 往々にして作品完成主義タイ プ
の授業構成になっていることがあるので、 注意したいと
ころである。
「10歳の壁」 という言葉が学校教育の世界では、1960 
年代ごろからさ さやかれてきており、 そのあたりで、 子
どもが大きく変化すると言われてきた。 近年では脳科学
研究と対応づけられて、 いつそう広く 、 知られるよう に
なった。 渡辺(2011) は、 発達心理学の立場から、 「具
体的操作期」 から 「形式的操作期」 へと子どもの思考の
しかたが変化するのが、 この時期であると して、 具体的
に見える現実の世界から、 抽象的に推論したり、 自分の
能力を評価したりできるようになること、 自尊心のめば
、
? メ タ認知の変化などについて先行研究を紹介してい
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る。 美術教育では、 宮坂(2016) が、 小学校中学年まで
を 「造形教育」 小学校高学年以降を 「美術教育」 として
考えるこ とを提唱している。 「造形教育」 では、 のびの
びと した子どもの活動を活かす学習を、 「美術教育」 で
は、 それだけではなく 、 美術文化へと招待していく プラ
スアルフ ァが必要だと している。 
3 . 領域分けの困難さと教員養成のための授業
教員養成の授業で、 理解させにくいのは、 美術教育の
領域である。 文部科学省 1998年12月 幼稚園教育要領
(1998年12月告示) 文部科学省 2003年12月 小学校
学習指導要領 (1998年12月告示、2003年12月一部改正) 
文部科学省 2003年12月 中学校学習指導要領(1998年
12月告示、2003年12月一部改正) を参照させて解説して
も、 領域観が育たない。 美術教育を専門とする研究者に
あっても論議が分かれる場合があるのだから、 それも仕
方の無いことといえよう。
ここでは、 国立教育政策研究所(2014) 「学習指導要
領データベース」 を参照し、 金子 (1981) 、 久保村
(1997) に基づきながら、 学習指導要領における領域の
変遷について確認しておきたい。
昭和22 (1947) 年学習指導要領 (試案) では、 昭和21 
(1946) 年 9 月11 日に連合軍総司令部の民間情報教育部
CIE (Civil Information and Education Section) のト レー
ナーから、 日本の文部省図書監修官の山形寛に編修が命
じ られ、 アメ リ カのウ アージニア州のコース ・ オブ ・ ス
タディ を元に、 作業が進められた。 描画と紙工が大きな
位置を占め、 描画は最初、 記憶 ・ 想像による描画が多い
が、 だんだんと写生による描画の時数配分が増え、 5 年
生 6 年生では、 構想による描画と写生による描画となる。 
粘土による表現は小学生のみで、 中学校では描画のみと
なる。 紙工は学年が上になると図案、 製図、 木工、 金工、
糸 ・ 布のさいく となる。 山形(1967) によると、 実質20 
日間ぐらいで作られたものであるという。
昭和26 (1951) 年学習指導要領 (試案) では、小学校
と中学校が分離され、 小学校の方ではたく さんあった項
目を描画、 色彩、 図案、 工作、 鑑賞の5項目に整理し、
描画と工作が主となっている。 中学校では、 描画、 色彩、
図案、 配置配合、 工作、 鑑賞の6個のまとまり となる。 
ちなみに、 学習指導要領データベースには、 中学校での
領域をあげた後、「七つのまとまり」 「七つの指導内容」
という語句が使用されている。 金子 (1981) では、 表現、
鑑賞、 理解、 技能熟練の四つの教材を挙げており、小学
校と中学校の内容の連絡は感じられない、 とされている。 
こう した記述のズレの原因は不明である。
昭和33 (1958) 年学習指導要領は、法的拘東力をもつ
ものとなった。 中学校の図画工作科は 「美術科」 と改称
し、 内容も芸術性や創造性を主とする表現や鑑賞に関す
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るものを扱う ように方向づけられた。 小学校は図画工作
のままであるが、 内容的には中学校の美術科と関連して
いる。 絵画 ・ 版画 ・ 彫塑の系、 デザイ ンの系、 工作の系、
鑑賞の系で構成された。 中学校では、印象や構想などの
表現 (絵画 ・ 彫塑)、 色や形などの基礎練習、 美術的デ
ザイ ン、 鑑賞が柱と された。 この頃には有力な民間教育
団体が結成されており、昭和26年に 「日本教育版画協会」、
27年に 「創造美育協会」、30年に 「造形教育センター」、
そして 「新しい絵の会」 の主張が明確になってく るのも、
この頃からであり、 これらの教育団体の主張も反映され
ているといえよう。
昭和43 (1968) 年学習指導要領では、内容が絵画、周
塑、 デザイ ン、 工作(中学校では工芸)、 鑑賞の5領域
となった。
昭和52 (1977) 年学習指導要領では、 図画工作科も美
術科も内容を表現と鑑賞に分け、 その中に絵画、 彫塑、
デザイ ン、 工作が含まれるよう にし、 あまり領域の区別
が目立たないようにしている。 そして 「造形的な遊び」
が低学年で設定された。
平成元 (1989) 年学習指導要領では、「造形遊び」 が
低学年中学年にも設定された。
平成10 (1998) 年学習指導要領では、「造形遊び」 が
小学校全学年に設定され、 内容の表現の中での2 本柱の
1 つとなった。 中学校では、 絵画 ・ 周塑と、 デザイ ン・ 
工芸が表現の中の2領域となった。
平成20 (2008) 年学習指導要領では、 共通事項の項目
が設けられた。 「つく りたいものをつく る」 が 「工作に
表す」 になった。
そして、平成30 (2018) 年学習指導要領 (案) では、
表現の中の項日立てが、 発想や構想と技能に分けられ、
各々の中に、 造形遊びと絵や立体、 工作に表すが配置さ
れ、 領域が明快になった。 中学校でも同様の項日立てで、
発想や構想と技能に分けられた項目の前者の項目で、 絵
画 ・ 彫塑、 デザイ ン ・ 工芸についての2領域を示し、 後
者の項目では、 領域を間わない記述がなされている。
1947年に図画工作科が教科として出現する以前には、
1941年の国民学校令によって定められた芸能科図画と芸
能科工作が存在した。 さらにさかのぼれば、 図画科と手
工科という二つの異なる教科が設けられていた。 図画工
作科と して統合されることによって工作教育の振興が妨
げられるという危倶があった。 河野 (1999) は、1949 
(昭和24) 年創刊された雑誌 『スクールアート』 の言説
から戦後の工作教育の理念の方向をめ ぐる言説に基づき、
分離派が考える工作教育の姿が、 産業振興に結びついた、
実用主義的な教育価値を温存しよう としていたのに対し、
新たな図画工作の中での理念を追究する上での工作教育
の姿が立ち上がる様について詳述している。
工作教育は、 一般の人々にとって、 何かを作るという
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理解で思考停止していることが多い。 たとえば、 情報工
学系の論文で3 D展開図を作成するソフトウェア開発を
報告する際に、 紙工作が小学生に好評だったと、 その価
値を論ずる中で安易な連想による教育的価値づけがなさ
れたりする。 技能の練習にはなるが、 そこに創造的技能
という観点は見られない。 これだけでは、 図画工作の学
習に使用できないのである。
森下 (1985) は、 図画科と手工科が、単一の教科に統
合されるという大きな変化について、 図画工作科の成立
過程を詳細に報告している。 教科書は使わないことが決
まり、1946年 6 月17日に 「図画工作指導上の注意」 が公
にされた。 そこに記されていた工場の見学など、 生産労
働への展望から昭和22 (1947) 年度学習指導要領図画工
作科編 (試案 ) は一歩後退していたと言える、 と してい
る。 また、 このことは、 図画工作科工作が普通教育にお
ける技術教育の教科と して位置付く可能性を有しながら
も、 その方向を見すえて教科論を検討する道を全てでな
く とも、 重要な糸口を切り捨てたと考えることができる、
と して、 残念そう に述べている。 森下(1987) では、
「コンピュータ化」 社会、「情報化」 社会とも言われる現
代において、 学校の工作教育は重要であるのに、 「図画
工作科」 は美術的なものに傾いており、 工作教育の内容
や方法の研究も、 戦後の統合以降、 あまり進められてこ
なかった。 工作教育の確立のために手工 ・ 工作教育の歴
史を見るべきとして、 明治中期における手工教授法を取
り上げて論じている。 戦後、 図画工作科が為してきたこ
と、為してきた道が否定的に提えられているようである。
領域の説明をする上で、 最も困難なのが、 造形遊びで
ある。字田(2004) は、昭和52 (1977) の学習指導要領
で低学年での 「造形的な遊び」 が導入される以前の昭和
43 (1968) 年版学習指導要領に、 造形遊びの原形が見ら
れ、 昭和52 (1977) 版学習指導要領への連続性がある事、
昭和40年代初頭の造形教育センターによる 「造形科」 へ
の改称運動、 昭和52 (1977) 年度学習指導要領全体の改
訂方針に、 低学年における< 幼少連続の視点> やく 総合
学習 ・ 合科学習重視の方向> が盛り込まれ、「造形遊び」
は、 これらに対応させる形での位置付けともいえる事、
先導的な教育実践を試みた教師群の一つである大阪府
「Doの会」 の活動は、 指導要領における 「造形遊び」 導
入の下地を形成した事、「Doの会」 の主張と実践は、 当
時主流であった、 コンクールを背景と した描画中心の図
画工作科教育へのアンチテーゼであり、 一つの教科のス
ケールを超える枠組みをもつものであった事を指摘した。 
さらに字田(2005) は平成10 (1998) 年度版学習指導要
領で、小学校全学年に 「造形遊び」 が導入されるまでの
経緯についても論じており、 造形遊びは、 造形美術表現
の原初からの発想、 現代アートからの発想、 遊戯性から
の発想が取り入れられており、実際の題材を参照してロー
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ルプレーイ ングさせるだけでは、 教育的価値を了解させ
ることが難しい。 長谷川(1992) も、 造形遊びの公教育
への導入の思想的背景について詳述している。 領域分け
について、 一見、 専門的知識と して初学者には向いてい
ないよう な歴史への理解を求めることも有効かも しれな
い。 では、 教員養成のための大学での授業をどのよう に
展開することができるだろうか。 その大きな方向性には、
さまざまな可能性があるが、 筆者が授業においてどのよ
う な点に留意しているか、 報告したい。
授業実践の学習をする際、 学習指導案を作成させるこ
とが多いかと思われるが、 現職の教員が集い研究授業を
する際に用意するといったケースはともかく と して、 進
行案だけでなく、 実行し、 省察することを含めるのが初
学者には重要ではないだろうか。 そこで、 学習指導案を
作らせるのではなく、 実際に実施していく過程での記述、
省察の記述を求めるワークシート を、 教師役の学習者に
配布して記入させている。
子ども役と教師役に、 想定対象学年と領域を指定し、
授業をさせる。 一部、 省察のための板書スペースを確保
しておき、 そこに授業過程で注意を払うべきポイ ントt 
ついて逐次、 板書していく。 授業進行のパターン分け、
?
指導スタイルのピックアップ、 グループ活動と個人活動
のバラ ンス、 空間構造(机 ・ 椅子等の配置、 教室か廊下
か野外か等 ) 、 黒板スペースの利用のしかた、 鑑賞活動
のパターン分け、 カード利用(発想時、 鑑賞時、 自己省
察時) の紹介、 題材発想の過程の特徴、 材料と道具の準
備のしかた、 対象学年との適合性といった観点について、?れらの板書を利用しながら、 ロールプレーイ ング終了
後、 説明する。
こう した授業の一環と して前述の領域の変遷について
の理解を深めさせておく こ とや、 さ らに、 美術教育の知
識と してふれさせておく こ とが有効と思われる事項、につ
いて述べていこう。 
4 . リードの 「二つの相容れない可能性」 とアー
ト教育の三つの構想
宮坂 (2016) は、 図画工作は戦後に作られた言葉であ
る。 「図画工作」 は約七十年かけて豊かな内容を持つ教
科に育ってきている。 図画工作の内容は 「育成すべき資
質 ・ 能力」 のうち、感情や感性に関わる重要な部分を担っ
ている。 しかし、 何を担っているか具体的な内容になる
とあいまいで、 全国津々浦々に 「育成すべき資質 ・ 能力」
の内容が、 まとまって広がっているとは残念ながら言い
難い。
これと同じよう な例は算数にもある。1941年、 算術と
数学を合わせて作られた造語が 「算数」 である。 しかし
算数は長い年月をかけて育っている。 図画工作も、 よう
やく 〔共通事項〕 を設定したり して、 内容がまとまりつ
教員養成教育における美術教育指導の授業のあり方をめぐって
つある。 ところが、 算数と違って図画工作にはもっと厄
介な問題がある。 それはハーバート ・ リード著 『芸術に
よる教育』 が冒頭に掲げている 「二つの相容れない可能
性」 のことである。
二つとは、 「人はその人自身になるよう に教育される
べきである。」 と 「人はその人自身でないものになるよ
うに教育されるべきである。」 であるリード(2001)。
しかし、 学習指導要領 ・ 図画工作は 「目標」 の中に
「つく り だす喜びを味わう よう にする」 と 「造形的な創
造活動の基礎的な能力を培い」 を入れた。 これは、 まさ
しく リードの言う 「二つの相容れない可能性」(中略) 
ではないだろうか。 日本の学習指導要領は、 西洋では相
容れない矛盾すると言われる二つのものの両方を受け入
れているのである。 (中略 ) 未だに図画工作は育てるの
だ、 いや教えるのだ、 と論争が続いている。(中略) 私
たちは東洋人であるから 「育てながら教える」 という方
法を知つて、 この問題を解決しよう と した、 と している。
教員養成のための指導法の授業においても、 育てられ
てきた図画工作の現在を学ばせながら、 将来の発展につ
なげていける力を育て、 まさに、 育てながら教えること
が、 重要であるといえよう。 そのためには、 過去の授業
実践を参考にしながら、 ロールプレーイ ングによる授業
をさせ、 コメ ントする際に、 一見、 専門的とも考えられ
る、 前述の領域の変遷、 日本における折衷主義の成立、
そして次に述べるよう なアートの教育についての理解を
深めさせることも有効ではないだろう か。
今井 (2017) は、 アート教育の三つの構想、 「ミ ュー
ズ的教育一 表現と してのアート」 「専門領域立脚のアー
ト教育一 文化領域と してのアート」 「バウハウス的教育一 
探究と してのアート」 について述べている。
ミ ューズ的教育の構想は」、 芸術の枠一音楽、 美術、
文学といった個別芸術ジャンルの枠、 結果の成就を求め
る 「芸術」 自体の枠一 を越えて、 表現という過程に基盤
を求めている。 学校教育におけるミ ューズ的なものの意
味は、 表現それ自体の躍動や喜びに求められていた。 学
校は、 成績を目的と した受容的な学習に支配されている
が、 人間精神の創造的な原動力から出発するよう な学校
像と授業形態が求められ、 ミ ューズ的教育がこの課題に
応えるとされる。 ミ ューズ的教育は、 < 表現と してのアー
ト> という理解によって、 途中経過の重視という点で大
きな意味をもつが、 諸芸術が内在させているはずの厳し
い要求や論理を軽視している。
専門領域立脚のアート教育は、 ミ ューズ的教育とは対
照的に、 文化領域としてのアート を前面に押し出した構
想 で あ り 、 米 国 のDBAE (Discipline-Based Art 
Education) が著名である。 子どもの創造的潜在力を引
き出すためには、 むやみに教えない方が良いという見方
が広く受け入れられているのに対して、DBAEは美術制
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作、 美術批評、 美術史、 美学の四つの領域の方法論や概
念を学ぶことで、 子どもは視覚芸術についての包括的な
理解を得ることができると した。 
アートにおける技能と探究の役割はバウハウス教育に
おいて主題的に考察されるこ とになる。 モダンデザイ ン
の発祥の地となった建築学校バウハウスでは、 アートは
探究の過程そのものと考え ら れていた。 その過程は
DBAEの場合のよう な安定したゴールを持たない。 探究
において学生たちに求められたのは自らの知覚に反省的
に関わることであったが、 探究の過程は作品の制作にお
いて進行し、 探究の成果は制作された作品と して現れる。 
個性の表現は日標と して置かれず、 それぞれに個別的な
知覚を共有すること、多数の人間が分かち合えるよう な
媒介物を提示することで, 制作された作品が再度社会的
コ ミ ュニケーショ ンという過程へと結び付いていく よう
なループが考えられていた。 そう した構想を支えていた
のは、身体という基底にまで遡るよう な探究としてのアー
トの理解であった。
アート教育の三つの構想は、 補完的な関係にあると考
えられる。宮坂(2016) の 「育てながら教える」 と同様
に、 対立的に捉えず、 教員養成の指導において問題の所
在を明らかにし、 意識させておく こと も、 意味あると考
える。 
おわりに
21世紀型教育は、 正解を求める教育から、 単一の正答
のない教育 ・ 納得解を見つける教育が必要であるといわ
れる。 また、 情報を素早く処理する力から情報を組み合
わせて導く力が重要ともいわれている。 教貝養成教育に
おける美術教育指導の授業のあり方も、 そのよう な教育
ができるよう、 めざしていく ことが求められるといえよ
う。 指導者が学生向きの題材を準備して模範授業を演じ、
その授業について解説するという スタイルだけでは、 身
につく こ とのない力をどう育てていく か、 ロールプレー
イ ングで試行錯誤したり、 領域の変遷にふれさせたり、
問題提起をしたりといった、 幅広い教育を盛り込んでい
く ことが重要なのではないか。 
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